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TOP 28 Regierungserklérung zu BSE (Drs. 15/830 und Drs. 15/832)

LarsHarms:

Nach dem ersten Fall von BSE vor vier Monaten begann eine sehr kontroverse Diskussion um
die kiinftige Gestaltung und Zukunft der Land- und Erndhrungswirtschaft in Deutschland. Es
ist unbestritten, dass die betroffenen Betriebe vor existenziellen Problemen stehen. Es wird
vieles dafur getan, um diesen Problemen zu begegnen. Doch der angerichtete Schaden, der
durch die BSE-Krise entstanden ist, wirkt sich auch nachhaltig negativ auf das Vertrauen der
Verbraucher aus. Kein Wunder, wenn vorher von offizieller Seite stets verkiindet wurde,
Deutschland sei BSE-frei. Dass heute, trotz wesentlich besserer Kontrollen als je zuvor, der
Verbraucher immer noch stark verunsichert ist und er sich beim Kauf von Fleisch nur noch
zOgerlich verhdlt, kann niemanden wundern. Das Vertrauen ist weg. Das mussen wir

feststellen.

Ausgehend von dieser Tatsache ist es, neben alen kurzfristigen Mal3nahmen, notwendig,
langfristig das Vertrauen der Verbraucher wieder zurtickzugewinnen. Mal ehrlich, wenn Ihnen
jemand immer wieder sagt ,, Vertrau mir!“ und sie stellen im nachhinein fest, das Vertrauen
war nicht gerechtfertigt, wirden Sie diessm Menschen noch einmal Vertrauen? Wohl eher
nicht. Ahnlich verhdt es sich mit den Verbrauchern, sie haben vertraut  vielleicht auch

e nfach etwas nicht wahr haben wollen —wie so viele.



Dieses Vertrauen missen wir nun zuriickgewinnen. Ein ,Weiter sol“ gibt es nicht mehr.
Dieses haben sowohl die Bundesregierung a's auch die Landesregierung, aber auch die Land-
und Erndhrungswirtschaft erkannt. Um es gleich zu sagen, ich werde hier nicht der
Okologischen Landwirtschaft das Wort reden. Sie hat ihre Berechtigung und sie kann nur eine
Marktnische abdecken. Ob dies die von manch einem angestrebten 20% sein werden,

bezweifleich eher. Aber sai'sdrum, der Verbraucher wird dies letztlich entscheiden.

Worum es geht, wenn ich Uber die Rickgewinnung des Vertrauens der Verbraucher rede, ist
die Verdanderung der Land- und Erndhrungswirtschaft hin zu ener nachhaltigen

Wirtschaftsweise und hin zu einer von Anfang bis Ende durchsichtigen Produktion.

Durchsichtige Produktion bedeutet in erster Linie: Lebensmittel- und Futtermittelkontrollen.
Dies gilt fur die gesamte Land- und Erndhrungswirtschaft — nicht nur fir die
Fleischproduktion sondern auch fur pflanzliche Produkte. Und damit nicht nur BSE-Tests
sondern auch eine Vielzahl von anderen Tests.

Die genannten Zahlen machen deutlich, dass in Schleswig-Holstein Kontrollen im Bereich der
Futtermittel- und Lebensmittel durchgefihrt werden. Begrindet sind siein einer Vielzahl von
Verordnungen, Richtlinien und Gesetzen auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene. Hier finden
wir alles von der Aromen-Verordnung bis hin zur Zuckerarten-Verordnung.

Auch geht der Bericht ausfuhrlich auf Verfahrensablaufe und die Aufgabenwahrnehmung in
der Futtermittel und Lebensmittelkontrolle ein. Trotzdem glauben wir, dass man die
Kontrollen beispielsweise von Futtermitteln noch vereinfachen kann. Eine entscheidende
Grundvoraussetzung fir eine Vereinfachung im Bereich der Futtermittel ist eine Positivliste
der erlaubten Inhaltsstoffe, damit jedem klar ist was Futtermittel enthalten dirfen.
Positivlisten und eine entsprechende offene Deklaration sind klar und deutlich und

vereinfachen Kontrollen.

Weas ich jedoch im Bericht vermisse ist eine ausfuihrliche Beschreibung dessen, was die
Landesregierung hinsichtlich gegebenenfalls erforderlicher Konsequenzen plant.

Esist von der Landesregierung ein Konzept fir ein Gltezeichen geplant, das darauf beruhen
soll, dass vorwiegend eine Eigenkontrolle durch die Land- und Ernghrungswirtschaft, sowie
durch den Einzelhandel erfolgt. Trotzdem missen immer noch unserer Menung nach

Stichproben durchgefiihrt werden. Wievidle dies sein missen und wieviel Personal und



Infrastruktur vorzuhalten ist geht leider aus dem Bericht und der Regierungserklarung nicht
hervor. Hier wirden wir gerne wissen, ob das Land fur die néchsten Jahre entsprechende
Kontrollen durchfihren kann oder nicht und ob die Landesregierung ansonsten entsprechende
Malnahmen plant. Die Aussage dleine: ,,Die Losung kann nicht lauten, ale vorhandenen
Defizite durch Personal zuwachs zu beheben,” reicht auf jeden Fal nicht aus.

Bel Lebensmittel- und Futtermittelkontrollen geht es aber nicht nur um BSE-Tests, wie ich
anfangs schon gesagt habe. Es geht beispielsweise auch um Tests, ob in einem Lebensmittel
gen-behandelte Bestandteile enthalten sind oder nicht. Der Verbraucher will auch hierauf eine
vernunftige Antwort. Er mul3 die Chance haben, selber entscheiden zu konnen, ob er
gentechnisch behandelte Lebensmittel zu sich nehmen will oder nicht. Ich bin mir sicher, dass
der Verbraucher in Zukunft kritischer sein wird als friher.

In Flensburg wird gerade im Bereich des Nachwel ses von gentechnisch veranderten Stoffen in
Pflanzen geforscht. Der Nachweis an sich ist schon ohne weiteres moglich, aber die
Quantifizierung der Inhaltsstoffe ist immer noch schwierig. Wieviel gentechnisch bearbeitetes
Material im einzelnen Lebensmittel i, ist immer noch schwer zu bestimmen. In Flensburg
scheint man auf dem Weg zu sein, dieses Problem zu [6sen. Dies hétte zur Folge, dass eine
genaue Deklaration von Inhaltsstoffen dann besser moglich wére als bisher. Dieses Projekt
wurde auch vom Land Schleswig-Holstein unterstiitzt, was auch als wichtige Unterstiitzung

der Land- und Erndhrungswirtschaft der Zukunft anzusehen ist.

Kommen wir nun zur Frage der Vorsorgemal3nahmen zur Verminderung weiterer BSE- und
TSE-Erkrankungen.

Der Bericht des Soziaministeriums, auf den ich in der noch folgenden Debatte heute
Nachmittag eingehen werde, macht deutlich, dass ein Zusammenhang zwischen der
Nahrungsaufnahme und der BSE-Erkrankung besteht. Der Ubertragung von BSE durch
Futtermittel kommt heute die grofte Bedeutung zu.

Dies scheint nicht die neueste Erkenntnis zu sein, denn der Bericht Uber V orsorgemal3nahmen
zur Verminderung weiterer BSE-Erkrankungen macht deutlich, dass es bereits seit Mitte der
90'er Jahre mehrere europdische Vorschriften zu adternativen Verfahren der
Tierkorperbeseitigung gegeben hat. Man war sich also schon bewusst, dass auf diesem Sektor
etwas getan werden muss. Jedoch wurde es zugelassen, dass tierisches Rohmaterial der

Tierkorperbesaitigung oder Wiederkauerabfdle von nicht verzehrtauglichen Tieren ebenso



wie zum Verzehr geeignete Knochen abweichend von den giltigen Behandlungsparametern
bearbeitet wurden.

Daher it es um so efreulicher zu erfahren, dass die Tierkorperbeseitigungsanlagen in
Schleswig-Holstein  belegen konnten, dass sie in den zurlickliegenden Jahren die
Verarbeitungsparameter eingehalten haben. Aber auch der Vorsto3 des schleswig
holsteinischen  Landwirtschaftsministers, bereits 1990 und 1997 en EU-weites

Verfitterungsverbot zu fordern, ist Zeichen flr einen vorausschauenden V erbraucherschutz.

Es ist aber davon auszugehen — der Bericht weildt darauf hin — dass Uber einen langen
Zeitraum hinweg  Futtermittel in  Deutschland eingesetzt wurden, die den
gemeinschaftrechtlichen Anforderungen nicht entsprochen haben. Diese Erkenntnis ist meines
Erachten fatal, sie zeigt aber auch, wie inkonsequent EU-V orschriften sein kdnnen.

Diese Inkonsequenz scheint sich nun auch weiter fortzusetzen, indem das
Tiermehlfitterungsverbot des EU-Agrarrates nur fur ein halbes Jahr gelten soll. Ich wiinsche
mir, dass man hier endlich Nagel mit Kdpfen macht, um einen schwierigen Alleingang
Deutschlands in dieser Sache zu verhindern. Daher begriif3en wir auch die erneute Initiative
der Verbraucherministerin Kinast, sich gegen die EU-weite zeitliche Begrenzung des

Tiermehlverfitterungsverbotes einzusetzen.

Die Infektion von BSE und TSE, erfolgt bevorzugt im jugendlichen Alter, dies belegt auch der
Bericht der Landesregierung. Daher scheint es mir angebracht, alle tierischen
Futtermittelkomponenten, die an Kdber verabreicht werden, von der Speisekarte zu
verbannen. Milchaustauscher, die tierische Fette enthalten, nicht weiter als Futtermittel
zuzulassen, bis es hierfur eine Unbedenklichkeitserklarung gibt, ist eine sinnvolle Mal3nahme.
Wir haben lange genug Fehler bel der Tiermehlverfltterung gemacht, daher sollten wir,

solange noch Zweifel bei Milchaustauschern bestehen, dieses Verbot aufrecht erhalten.

Tiermehlverfitterungsverbote sind jedoch nur ein Bestandteil, welcher dazu beitrégt, das
Problem in den Griff zu bekommen. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Verbesserung der
Testverfahren. Wir wissen, dass derzeit nur am toten Tier getestet werden kann, und die
Erfolgsaussichten sind bisher as gering einzustufen, da bisherige Testverfahren nur bei
hochinfektidsen Tieren anschlagen. Dies ist uns alen bekannt. Daher ist es unumganglich,

dass wir zu neuen Testverfahren gelangen, die nicht nur genauer sind, sondern auch am



lebenden Tier durchgefuhrt werden konnen. Der Bericht macht deutlich, dass an
labordiagnostischen Verfahren geforscht wird, die Untersuchungen am lebenden Tier kinftig
zulassen. Eine solche Verfahrenstechnik weckt neue Hoffnungen und wird uns in erheblichem
Male in der BSE-Krise voranbringen. Leider liegen der Landesregierung hierzu keine néheren

Angaben vor.

Solange es aber noch Unsicherheiten gibt — und dies macht auch der Bericht deutlich - hat der
Verbraucher- und Gesundheitsschutz immer oberste Prioritét. Und das bedeutet weiterhin,
dass Bestande in denen BSE festgestellt wurde, zu keulen sind. Erst wenn wir in der Lage sind

hundertprozentige Sicherheit durch Lebendtests zu gewahrleisten, konnen wir diese

Aus gegebenem Anlald mdchte ich kurz auf die Problematik der Maul- und Klauenseuche
eingehen. MK S gibt es jetzt an 326 Orten in Grof3britannien und die Seuche breitet sich auf
der Insel welter in rasanter Geschwindigkeit aus. Es ist erst wenige Tage her, dass das Virus
das européi sche Festland erreicht hat und noch gilt Deutschland von offizieller Seiteas MKS
frei. Doch mechen wir uns nicht vor, wir missen jeden Tag damit rechnen, dass der erste
-Fall in Deutschland gemeldet wird.

Wenn die Seuche kommt, wird sie die Landwirtschaft noch schlimmer treffen als BSE.
Hintergrund fir die rasante Ausbreitung dieser Seuche ist nicht nur, dass der Erreger durch
den Wind weiter getragen werden kann, sondern eine Hauptursache fiir die Ubertragung liegt
auch an den bestehenden land- und erndhrungswirtschaftlichen Strukturen. Durch den
ausgedehnten nationalen und internationalen Handel mit Tieren und Lebensmittel produkten,
schaffen wir es Seuchen binnen kirzester Zeit Gber hunderte von Kilometern zu verbreiten.
Daher ist das Verbot von Tiertransporten die einzig richtige Konsequenz. Hiermit sind
Transporte gemeint, die eine bestimmte Anzahl Kilometer Uberschreiten. Sowohl aus
Tierschutzgrinden, als auch zur Vorbeugung von Seuchen missen hier schnell Regelungen
getroffen werden.

Was man im Zusammenhang mit MK S feststellen kann ist, dass man in Grof3britannien die
Seuche nicht in den Griff bekommt, trotz Keulung und Verbrennung ganzer Besténde. Und
leider greift die Seuche so schnell um sich, dass die Behdrden mit der Verbrennung nur
schwer hinterher kommen. Wenn man davon ausgeht, dass dies so ist, so stellt sich die Frage,

ob man unsere Tierbestdnde gegen diese Version des MKS-Erregers impfen kann und sollte.



Mir ist klar, dass dann zumindest kurzfristig mit einem Embargo zu rechnen ist, da es Lander
gibt, die Fleisch von geimpften Tieren nicht ins eigene Land lassen. Aber erstens sind die
Grenzen ohnehin schon vorsorglich wegen der Maul- und Klauenseuche geschlossen worden
und in Abwéagung zwischen der Gefahr, die von MKS ausgeht und der kurzfristigen

kung des Absatzmarktes fir Fleisch sollte man jedoch  ber Impfungen nachdenken.
Hiermit meine ich nicht, dass prophylaktisch geimpft werden sollte, sondern vielmehr ist Gber

eine Ringimpfung in einem bestimmten Umkreis um betroffene Betriebe nachzudenken.

Die Regierungserkld&rung macht deutlich, dass sich die gesamte Land- und
Erndhrungswirtschaft durch die BSE-Krise verandert hat. Vordergriindig wird dies auch aus
Entwicklungen innerhalb der Land- und Erndhrungswirtschaft deutlich. Die
fleischverbarbeitenden Betriebe haben erheblich unter der Krise zu leiden, aber bei
Milchprodukten, Fisch und Gemise verzeichnet man Umsatzsteigerungen. Die gesamte
Erndhrungsbranche konnte ihren Umsatz im vergangenen Jahr noch einmal steigern.

Die ganze Branche ist aber durch BSE und Schweinemastskandale in Verruf gegkommen. Das
heild, der gesamte Wirtschaftszweig wird auch langfristig darunter leiden, wenn der
Verbraucher nicht zur Verkaufstheke zuriickkehrt. Auch die Teile der Land- und
Erndhrungswirtschaft, denen es jetzt vidleicht noch gut geht. Ein schlechtes Image droht

immer auch auf vordergriindig Unbeteiligte abzufarben.

Der Markt wird zunehmend international. Wenn wir nicht durch Qualitdt und glaubhafte
Kontrollen unserer Lebensmittel nachweisen kdnnen, dass unsere Waren unbedenklich sind,
werden wir es schwer haben im internationalen Wettbewerb zu bestehen. Die vielen neuen
Qualitadtsanforderungen, die in Zukunft an die deutsche Land- und Erndhrungswirtschaft
gestellt werden, sind nicht dazu da, sie zu behindern, sondern sie wettbewerbsfahiger fir den
europaischen Markt zu machen. Ohne diese Malinahmen werden wir es schwer haben zu
bestehen. Daher sind die Ideen zum Gitesiegel, wie sie auch in der Regierungserklarung
beschrieben werden ein gute Sache. Vor allem die Tatsache, dass das genannte Konzept der
Landesregierung fur ein Gitesiegel nicht zwingend nur auf Schleswig-Holstein begrenzt it.
Ich werde aber darauf noch ndher heute Nachmittag in der Debatte zum Gutezeichen

Schleswig-Holstein eingehen.



In der Regierungserklérung wird mitgeteilt, dass sich Ressortzusténdigkeiten éndern werden.
Nach Auffassung des SSW kann es sich hierbei nur um strukturelle Veranderungen in der
Ablauforganisation handeln, die wir durchaus mittragen. Seit Beginn der BSE-Krise ist
deutlich geworden, dass die Zusammenarbeit zwischen Frau Ministerin Franzen und Herrn
Minister Miller gut funktioniert hat. Fir diese gute Zusammenarbeit in dieser Krisensituation
maochten wir beiden ausdriicklich unseren Dank aussprechen.

Beide Minister werden in Zukunft noch eine Vielzahl von Aufgaben zu bewéltigen haben und
deswegen spricht rein gar nichts dafir, das Ressort fur die Landlichen Raume mit dem

Umweltressort zusammenzulegen, wie es die CDU vorschl&gt.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass sich die Landwirtschaft im erheblichen Mal3e &ndern
mui3 und wird. Audléser hierfir war die BSE-Krise. Krisen sind im ersten Moment so
ziemlich das Schlimmste was jemandem passieren kann, aber Krisen haben auch immer wieder
die Eigenschaft, dass sie Menschen zwingen neue Wege zu gehen.

Viele dieser Wege sind schon in den verschiedensten Betrégen in unseren landwirtschaftlichen
Debatten in den letzten Monaten skizziert worden. Gleichwohl mdchte ich die wichtigsten hier

noch enmal nennen:

Neue Wege fur die Landwirtschaft werden sein:

Erstens. Die Orientierung hin zu einer nachhaltigen Landwirtschaft.
Damit ist keine komplette , Okologisierung” der Landwirtschaft gemeint. Vielmehr geht es
darum, in der Landwirtschaft neue Wege zu ebnen, die auf eine qualitativ hochwertigere
Produktion abzielen. Dies erreichen wir mit nachhaltigen und verstarkt mit der Umwelt
orientierten Bewirtschaftungsformen. Jedoch miissen wir auch Grundlagen schaffen, die den

Landwirten eine Umorientierung hin zu einer nachhaltigen Landwirtschaft ermdglichen.

Zweitens; Die Anderung der Forder- und Subventionsstrukturen, weg von der
mengenbezogenen Forderung,
Die bisherigen Férdermal3nahmen fir die Landwirtschaft sind Uberwiegend mengenorientierte
Forderkulissen, die unweigerlich dazu gefiihrt haben, dass die Landwirte vornehmlich
guantitativ gewirtschaftet haben. Wenn wir aber etwas andern wollen, dann missen wir auch
die Kriterien fur Fordermal3nahmen andern. Das bedeutet, dass wir die sie an 6kologische

Auflagen koppeln mussen. Wir missen die Mittel zuweisungen an die gute fachliche Praxis, an



eine artgerechte und an eine flachenbezogene Tierhaltung binden. Aber auch hierbel gilt es den
Landwirten Ubergangsmdglichkeiten einzurdumen, die eine Umstellung erméglichen.

In der Regierungserklérung werden dariiber hinaus Griinlandprémien genannt, die es méglich
macht auf Kraftfutter und Stallmast zu verzichten und statt dessen ein Umsteigen auf
Griunfutter und Weidehaltung lohnend macht.

Drittens. Die Erschliedung der Landschaftspflege as daatlich  unterstitzte
Einnahmequelle.
Wir missen Anreize fur Landwirte schaffen, damit se kinftig vermehrt
landschaftspflegerische Mal3nahmen auf ihren Flachen durchfihren. Dazu gehdrt zum
Beispid, dass Landwirte durch die Knickpflege ihren Aufwand geltend machen konnen.

Viertens. Die Erschlieflung weiterer wirtschaftlicher Standbeine, wie beispielweise die
dezentrale Energiegewinnung.
Hier ist neben der Windenergie besonders die Energiegewinnung aus Biomasse und Kraft-
Warme-Kopplung ein wertvoller Bereich, der kinftig von Interesse fur die Landwirtschaft
sein kann. Das bedeutet aber auch, dass die Landwirte gewillt sind, voéllig neue Wege zu

gehen.

Ich bin Uberzeugt, dass die Landwirtschaft auch in Zukunft ihre Chance haben wird und die
derzeitige BSE-Krise nur eine vortibergehende Krise ist. Gleichwohl sollten wir die Krise al's
Chance betrachten und unserer Land- und Erndhrungswirtschaft helfen sich fit zu machen fir

die zuklnftigen Anforderungen.



