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Thorsten Geildler: Schlichtungsverfahrungen verzogert
Rechtsschutz

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf méchte die Landesregierung von der
Erméchtigung des § 15 a des Einflihrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung Gebrauch
machen, in der den Landern die Moglichkeit er6ffnet wurde, in bestimmten
zivilrechtlichen Streitigkeiten vor den Amtsgerichten als Prozessvoraussetzung ein
obligatorisches Schlichtungsverfahren einzufuihren. Auch einige andere Bundeslander,
darunter Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-Wirttemberg, sind diesen Weg
bereits gegangen. Dennoch ist meine Fraktion keineswegs davon lberzeugt, dass fir
die Einfluhrung eines obligatorischen Schlichtungsverfahrens ein wirkliches Bedirfnis
besteht. Denn schon nach geltendem Recht ermdglichen die vorhandenen
Schiedsamter und Schlichtungsstellen der Verbande sowie die Rechtsanwaélte — ich
verweise in diesem Zusammenhang auf § 796 a ZPO - die auBBergerichtliche gltliche
Beilegung von Rechtsstreitigkeiten. Dies geschieht insbesondere durch die
Rechtsanwalte in erheblichem Umfang. Fur die verbleibenden Rechtsstreitigkeiten der
in 8 1 des Gesetzentwurfs aufgefiihrten Art hat in der Regel eine auRergerichtliche
Streitschlichtung durch eine anwaltliche Glitestelle oder ein Schiedsamt keine
Aussicht auf Erfolg. Es ist die Erfahrung eines jeden Rechtsanwalts, dass Mandanten
zu Beginn einer rechtlichen Auseinandersetzung oft weder einigungs- noch
vergleichsbereit sind. Es ist daher zu bezweifeln, dass das mit dem Gesetzentwurf
beabsichtigte Ziel, die einvernehmliche Streitschlichtung zu starken, erreicht werden
kann. Dem gegentiber gelingt es heute in einer Vielzahl von Rechtsstreitigkeiten dem
Richter, in einem spateren Stadium des Verfahrens den Rechtsstreit gutlich beizulegen.

Die Einflihrung des obligatorischen Schlichtungsverfahrens in den genannten
zivilrechtlichen Streitigkeiten fuhrt aber zu Nachteilen fiir die Rechtssuchenden, und
zwar zu einer Verzogerung des Rechtsschutzes des Glaubigers bis zu 3 Monaten, ggf.
noch langer, und zwar in all den Fallen, in denen eine aul3ergerichtliche Schlichtung
aussichtslos ist, insbesondere weil eine Schlichtung schon vor Anrufung einer
Schlichtungsstelle von den Parteien bzw. ihren Rechtsanwalten ergebnislos versucht
worden war. Sie fuhrt auch, insbesondere bei der anwaltlichen Gutestelle, zu einer
Verteuerung der einvernehmlichen Streitschlichtung, d. h. der gutlichen Einigung der
Parteien



im Verhéltnis zu einer gutlichen Einigung vor dem Amtsgericht. Das
Gerichtskostengesetz begunstigt den Abschluss eines gerichtlichen Vergleichs
dadurch, dass es den Parteien dafur nur eine Gebuhr, namlich die von 3 auf 1
ermaligten Verfahrensgebihren abverlangt. Diese eine giitliche Einigung fordernde
Kostenregelung lasst insbesondere § 10 des vorliegenden Gesetzentwurfes vollig auRer
Acht. Im Gegenteil: Der Verfahrensvergleichsabschluss vor der anwaltlichen
Gtestelle wird dadurch erschwert, dass beim Zustandekommen eines Vergleichs eine
zusatzliche Gebuhr fallig wird, vor der anwaltlichen Gutestelle immerhin in Hohe von
130 Euro.

In den Féllen, in denen es nicht zu einer Schlichtung kommt und zur Entscheidung des
Rechtsstreits doch vor dem Amtsgericht geklagt werden muss, bedeutet die
Einflihrung eines obligatorischen Schlichtungsverfahrens zugleich die Einfiihrung
einer VVorinstanz, wenn auch ohne Entscheidungskompetenz, und damit einer weiteren
Instanz in den § 1 genannten Streitigkeiten vor dem Amtsgericht. Das widerspricht
dem heute in der Rechtspolitik verfolgten Bestreben, den Instanzenzug zu verkurzen.

Gerade die Kostenvorschriften missen daher in der Ausschussberatung einer
grindlichen Uberpriifung unterzogen werden. Nach Auffassung meiner Fraktion sollte
dem Grundsatz des Gerichtskostengesetzes entsprechend der Vergleichsabschluss vor
der anwaltlichen Gitestelle und auch vor dem Schiedsamt gebihrenmaRig gefordert
werden. Auslagen sollten nur in tatsdchlich angefallener Hohe erstattet werden.
Zugleich gilt es einige handwerkliche Méngel des Gesetzentwurfes zu bereinigen. So
muss meines Erachtens in § 10 Abs. 4 das Wort ,,Vergultung* durch das Wort
,,Gebuhr ersetzt werden.

Selbstverstéandlich werden wir uns an der Ausschussberatung konstruktiv betteiligen
und werden auch die Ergebnisse der Anhorung sorgfaltig auswerten. Zum
gegenwartigen Zeitpunkt sind wir nicht vollends davon tiberzeugt, dass dieser
Gesetzentwurf zu einer Starkung der gutlichen Streitbeilegung fuhren wird, befiirchten
jedoch, dass er zu einer Verzdgerung des gerichtlichen Rechtsschutzes des Glaubigers
und zu einer Verteuerung einer gutlichen Einigung vor einer anwaltlichen Gitestelle
vor dem Schieds-amt im Vergleich zu einer gltlichen Regelung vor dem Amtsgericht
fuhren wird. Im Fall des Scheiterns einer Giteverhandlung vor der anwaltlichen
Gitestelle bzw. vor dem Schiedsamt werden auch die fiir das vergebliche
Schlichtungsverfahren entstandene Gebiihren zu einer Verteuerung des gerichtlichen
Rechtsschutzes flihren, wenn daraus ein anschliefender Rechtsstreit vor dem
Amtsgericht wird, denn nach 8§ 15 a Abs. 4 EGZPO gehdren diese Geblihren zu den
Kosten des Rechtsstreits im Sinne des § 91 Abs. 1 und 2 ZPO. Fir besonders
bedenklich erhalten wir die in Zukunft vorgesehene ungleiche Gewéhrung des
gerichtlichen Rechtsschutzes, denn erst ab einem Streitwert von 750 Euro ist ein
unmittelbarer Zugang zum gerichtlichen Rechtsschutz gewahrleistet, wahrend bei
einem Rechtsstreit von bis zu 750 Euro der Zugang zum Gericht erst nach
Durchfiihrung des obligatorischen Schlichtungsverfahrens gegeben.

Der Uberweisung des Gesetzentwurfes an den Innen- und Rechtsausschuss stimmen
wir selbstverstandlich zu.






