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Dr. Johann Wadephul: Keine voreiligen Entscheidungen treffen

Die Diskussion um die Prdimplantationsdiagnostik ist ein Thema, bei dem es kein
einfaches ,,Richtig* oder ,,Falsch* gibt. Jeder einzelne ist gefordert, zu einer
Entscheidung fir sich selbst zu kommen, die er vor seinem Gewissen verantworten
kann.

Voraussetzung ftr eine verantwortliche Entscheidung ist eine eingehende
Beschéftigung mit der PID und den zahlreichen sensiblen Fragen, die von ihr beriihrt
werden. Deshalb halte ich es fir richtig und wichtig, dass sich die Parlamente und
auch die Offentlichkeit in einen ernsthaften Diskussionsprozess begeben haben. Wir
durfen hier nicht die Fehler der VVergangenheit wiederholen und ohne hinreichende
Information und Diskussion zu einer Regelung kommen, wie es schon einmal bei der
kinstlichen Befruchtung geschehen ist.

Wie ist die aktuelle Situation?

Der internationale und nationale Dialog Uber die Frage nach der Bemessung der
Schutzwirdigkeit menschlicher Embryonen l&sst zwei grundlegende Positionen
erkennen. Die eine Position erkennt das Lebensrecht und den Schutz menschlichen
Lebens kategorisch an und schlielt somit jede Giterabwagung — auch bei medizinisch
noch so ehrenwerten Absichten — aus. Aus dem christlichen Menschenbild, das der
Politik der CDU zugrunde liegt, und der hohen Achtung vor der Unantastbarkeit der
Wirde des Menschen in jedem Stadium seiner Entwicklung, liegt mir diese Position
sehr am Herzen.

Ich verkenne dabei aber auch nicht die Realitdten. Das Embryonenschutzgesetz in
seiner heutigen Form und die Regelungen des Paragraphen 218 ermdglichen die
Abtreibung eines Fotus, bei dem mit Hilfe der Pranataldiagnostik schwerste
Behinderungen nachgewiesen wurden.



Vor diesem Hintergrund ist es nétig, tber die Frage nachzudenken, ob es konsequent
ist, friihestes Leben aul3erhalb des Mutterleibes kategorisch zu schiitzen und die PID
zu verbieten, wéhrend dieser Schutz im Rahmen des Paragraphen 218 fr die weitere

Entwicklungszeit des Kindes gelockert ist. Wir missen die Frage klaren, ob es zu ver



antworten ist, dass einer Frau die Belastungen zugemutet werden, die mit der
Einsetzung eines kunstlich erzeugten Embryos verbunden sind, der dann
maoglicherweise nach einer medizinischen Indikation nach 8§ 218 abgetrieben wird.

Vor diesem Hintergrund habe ich flr die Richtung, in welche der Antrag der FDP-
Fraktion weist, Verstandnis. Allerdings ist fir mich zu hinterfragen, ob
Praimplantationsdiagnostik als praktisch vorgezogene Prénataldiagnostik angesehen
werden kann, da aufgrund der derzeit noch hohen Fehlerquote der PID eine spatere
Pranataldiagnose erforderlich bleibt.

Die andere Position, die in der laufenden Diskussion vertreten wird, relativiert das
grundsatzliche Prinzip des Lebensschutzes ein Stlick weiter. Darliber muss sich jeder
klar sein, der in diese Richtung denkt. Wir kommen hier ndmlich in eine Situation, in
der wir Gefahr laufen, Gutes zu wollen, aber eine Tur in Richtung auf eine Duldung
der Forschung an Embryonen hin aufzustoRen.

Die Sachlage ist doch ndmlich folgende: Bei einer Zulassung der
Praimplantationsdiagnostik muss im Einzelfall eine Guterabwagung stattfinden, die
bei Vorliegen eines hochrangigen medizinischen Zieles die Forschung an einem
Embryo unter bestimmten Umsténden gestattet.

Es stellt sich die Frage, ob dieses Verfahren mit dem Geist des
Embryonenschutzgesetzes zu vereinbaren ist. Das Embryonenschutzgesetz untersagt
aus guten Grinden, tber die wir uns wohl (ber alle Fraktionsgrenzen hinweg einig
sind, die verbrauchende Forschung an Embryonen. Der Kern der ethischen Diskussion
ist hier die Frage, ob der wahrend einer Praimplantationsdiagnose in ,,Warteposition®
befindliche Embryo, der wegen seiner potentiellen Schadigung stehengelassen wird
und im Falle einer positiven Indikation nicht am Leben erhalten wird, ein flr unsere
Gesellschaft akzeptabler Zustand waére.

Diese zahlreichen — zumindest aus Sicht der Union — noch unzureichend
beantworteten Frage und die ethische Tragweite der anstehenden Entscheidung lassen
es mir am heutigen Tage noch nicht mdglich erscheinen, Details eines
Fortpflanzungsmedizingesetzes zu diskutieren, die konkret genug wéren, um eine
Bundesratsinitiative zu rechtfertigen.

Fur die CDU darf es zu keiner voreiligen Entscheidung kommen, die mit guten
Absichten letztendlich zu einer Aufweichung des Schutzes menschlichen Lebens fuhrt.
Ich bin viel mehr der Auffassung, dass der jetzt breit gefiihrte Diskussionsprozess
gefordert werden soll, damit wir Gber den Kreis der Fachleute hinaus zu einer
Regelung gelangen konnen, die von einer breiten gesellschaftlichen Basis getragen
wird und dann auch Bestand haben kann, weil die nétige gesetzliche Regelung ihrem
Geist nach ausgelegt wird.



Deshalb ist es heute das Anliegen der CDU, den Diskussionsprozess auch in
Schleswig-Holstein voranzutreiben. Ich rege deshalb an, dass der Schleswig-
Holsteinische Landtag selbst einen Beitrag leistet und zu einem hochkaratigen Forum
einladt, in dem auf breiter Basis die moglichen Konsequenzen der zur Entscheidung

stehenden Alternativen aufgezeigt werden.



