PRESSEINFORMATION

Kiel, d. 21.03.2002
Es gilt das gesprochene Wort

TOP 16 Lotterie fiir Natur-, Umwelt- und Denkmalschutz (Drs. 15/1691)
Lars Harms: ,,Denkmalschutz hat nichts mit der Idee der Bingo-Lotterie zu tun*

Die Bingo-Lotterie ist eine wirkliche Erfolgsstory. Nicht nur, dass die Ertrage immer hoher wer-
den und somit viel im Bereich Umweltschutz und Entwicklungszusammenarbeit getan werden
kann, sondern auch, dass diese MaBnahmen, die durch Bingo-Lotto finanziert werden, 6ffent-
lichkeitswirksam im Fernsehen présentiert werden. Das macht die eigentliche Einmaligkeit die-
ser Lotterie aus.

Man hat seinerzeit bewusst die Bereiche Umwelt- und Naturschutz sowie Entwicklungszusam-
menarbeit als Fordergebiete ausgewihlt, weil man der Verantwortung des Landes fiir eine nach-
haltige Entwicklung gerecht werden wollte. Dies wird auch heute noch in der Praambel zu den
Forderrichtlinien deutlich gemacht. Diese Praambel ist deckungsgleich mit der Priambel der
Konferenz der Vereinten Nationen im Juni 1992 in Rio de Janeiro.

Es sollen Projekte gefordert werden, die im Sinne der Agenda 21 die nachhaltige Entwicklung in
Schleswig-Holstein und weltweit zum Ziel haben. Der Denkmalschutz z&hlt nicht zu diesem Pro-
jektrahmen. Selbstverstindlich sind auch wir dafiir, den Denkmalschutz zu fordern. Dies muss
allerdings im derzeit bestehenden Rahmen erfolgen. Bingo-Lotto ist nicht dafiir geschaffen wor-
den, um alle Haushaltsprobleme der 6ffentlichen Hand zu 16sen, sondern um gezielt der nachhal-
tigen Entwicklung zu dienen. Und diesem Zweck hat Bingo-Lotto in der Vergangenheit in her-
vorragender Weise gedient.

Es ist nun absehbar, dass die Mittel, die mit Hilfe von Bingo-Lotto erwirtschaftet werden, mogli-
cherweise in Zukunft nicht mehr ausreichen werden, um die bisherige Art der Forderung von
Umwelt- und Entwicklungsprojekten aufrecht erhalten zu konnen. Zur Zeit erreichen immer
mehr Antrige das Biiro der Bingo-Projektforderung. Dies ist auch ein Zeichen, dass durch Bin-

go-Lotto etwas in Gang gebracht wurde. Und wo immer mehr Antrdge, mit teilweise hohem For-



Forderbedarf, eingehen, da wird die finanzielle Luft immer diinner. Auch vor dem Hintergrund
der Finanzierbarkeit sehe ich keine Chance weitere Fordergegenstdnde aufzunehmen. Und gera-
de der Denkmalsschutz wire sicherlich nicht ein Forderschwerpunkt, der zum Minimaltarif zu
haben wire.

Man hat seinerzeit in die Entwicklung investieren wollen. In Projekte, die mit den Menschen und
mit deren natiirlicher Umgebung zu tun haben. Man wollte bewusst nicht in Vergangenes inves-
tieren, sondern sich der Zukunft zuwenden. Ich meine nicht, dass wir jetzt auf halber Strecke ste-
hen bleiben sollten.

Wenn die Forderrichtlinie fiir Bingo-Lotto zu iiberarbeiten ist, dann eher vor dem Hintergrund
der aus der Praxis in der Vergabe entstandenen Problemstellungen. Es hat sich herausgestellt,
dass zum Beispiel Projekttrager gute Anfangsideen haben und ein Projekt bewilligt bekommen.
In den Folgejahren werden nun vom gleichen Projekttriger immer wieder neue Projekte im glei-
chen Strickmuster beantragt. Die Frage, die sich nun stellt ist: Sind solche Folgeprojekte noch
forderungsfahig? Oder ab wann handelt es sich bei der Forderung der immer gleichen Projekte
um eine institutionelle Forderung? Fiir diese Fragestellungen miissen Antworten gefunden wer-
den und diese Antworten miissen sich dann auch in entsprechenden Formulierungen in den Ver-
gaberichtlinien wiederfinden.

Eine weitere rein praktische Frage wire: In welcher Art und Weise diirfen Reisekosten mitgetra-
gen werden? Die Reisekosten, die im Zusammenhang mit einem Projekt im Ausland entstehen
konnen, sind hochst unterschiedlich. Sie sind Abhéngig von der Entfernung, dem Transportmit-
tel, den Unterkunftsmdglichkeiten und den Lebenshaltungskosten vor Ort. Setzt man nun voraus,
dass in verschiedenen Lindern die gleichen entwicklungspolitischen Zielsetzungen erreicht wer-
den konnen, stellt sich die Frage nach der VerhiltnismaBigkeit. Die Reise in das eine Land wére
dann teuerer als die in das andere. Hier konnte die Festlegung einer Pauschale pro Teilnehmer
aus dem Dilemma helfen.

Solche praktischen Fragestellungen sind die Fragestellungen, mit denen wir uns nun nach dem
erfolgreichen Start von Bingo-Lotto beschéftigen miissen, um die Forderung noch effektiver zu
gestalten. Hieran wollen wir auch gerne mitarbeiten. Die Frage nach einer Erweiterung der
Forderschwerpunkte stellt sich nicht. Die Forderschwerpunkte standen schon bei der Griindung
von Bingo-Lotto fest und waren gut gewéhlt. Wir sollten hier nicht ein Fass aufmachen, dass
auch anderswo Begehrlichkeiten weckt, sondern Bingo-Lotto im Rahmen dessen was nun ist

perfektionieren.
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