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La n dtag Es gilt das gesprochene Wort!

a kt ue I I Sperrfrist: Redebeginn
TOP 7 — Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Schulgesetzes

Dr. Henning Hoppner:
Schulwahlfreiheit wirft viele Fragen auf

Bislang ist es das Privileg der Eltern von zukunftigen Gymnasiasten und Gesamtschu-
lern, sich die Schule nach eigener Wahl auszusuchen, sofern nicht aus besonderen

Grinden Einzugsbereiche flr wenige Gymnasien bestimmt sind.

Andere Bundeslander kennen neben der Schulwahlfreiheit bei Gymnasien und Ge-
samtschulen auch die bei Realschulen, z. B. Baden-Wurttemberg. Und seit vielen Jah-
ren gibt es fur die Eltern in der Landeshauptstadt Kiel die freie Schulwahl bei den wei-
terfhrenden Schulen, sofern auch dort die Aufnahmekapazitaten es zulassen, die im
Ubrigen dazu gefuhrt hat, dass in Kiel ein gutes Dutzend Hauptschulstandorte ge-
schlossen werden mussten. Insoweit kann man den Zielsetzungen lhres Antrages zur

Anderung des Schulgesetzes durchaus folgen.

Wir alle wollen leistungsbewusste Schulen mit eigenstandigen Profilen. Auch die
Schultrager und die kommunalen Landesverbande wollen nach meiner Einschatzung
wettbewerbsfahige Schulen. Indes stehen dem einige Problemfelder gegenuber, die
nach unserer Auffassung zum gegenwartigen Zeitpunkt einer raschen Umsetzung ei-

ner solchen Gesetzesanderung im Wege stehen. Ich will das gleich begrinden.

Einem Aspekt Ihres Anderungsvorschlages aber werden wir aus grundsatzlichen Er-

wagungen heraus nicht zustimmen kénnen: der Aufhebung der Schuleinzugsbereiche
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fur die Grundschulen. Hier gilt nach wie vor unser Grundsatz, dass kurze Beine kurze
Schulwege haben sollen, auch in einer Grol3stadt. Grundschulen sind ein Stlick

Standortqualitat der Gemeinden im landlichen Raum, das wir nicht opfern wollen.

Uberlegen Sie sich, lieber Kollege Dr. Klug, was in Ihrer Heimatstadt Kiel passieren
wilrde, wenn es eine freie Wahl bei den Grundschulen gabe. Die Grundschule am G6-
teborgring oder die Grundschulen in der lltisstra3e oder in der Stoschstrale wirden
noch starker zu den Grundschulen der auslandischen Kinder. Was dabei herauskame,
ware eine noch starkere soziale Differenzierung von Grundschule zu Grundschule. Wir

kennen derart negative Entwicklungen zum Beispiel in den Stadten GroRbritanniens.

Die Diskussion um die Aufhebung der Schuleinzugsbereiche, meine Damen und Her-
ren, kann nicht ohne die Beteiligung der kommunalen Schultrager und auch nicht ohne
deren Einverstandnis gefuhrt werden. Das ist der erste und wohl auch entscheidende

Punkte, den es abzuarbeiten gilt.

Zweitens: Wir brauchen angesichts der bevorstehenden sinkenden Schulerzahlen
wiederum eine konsequente Schulentwicklungsplanung, und zwar auch auf tGberge-
ordneter Ebene der Kreise unseres Landes. Ohne dieses Instrument kann Gber eine

Veranderung von Einzugsbereichen oder deren Aufhebung nicht befunden werden.

Drittens: Die Schulerbeférderungskosten in den Kreisen werden nach den gesetzlichen
Regelungen zu einem Drittel vom Schultrager und zu zwei Dritteln von den Kreisen ge-
tragen. Die Kostenschraube hat sich, seitdem es die gesetzliche Regelung der Schu-
lerbeforderung gibt, nur nach oben entwickelt. Eine Aufhebung von Schuleinzugsbe-
reichen durch Wahlfreiheit kann nach unserer Auffassung nur im Zusammenhang der

Uberarbeitung der Finanzierungsgrundsatze der Schiilerbeforderung erfolgen.

Und viertens, meine Damen und Herren, sind bei einer Schulwahlfreiheit die Fragen

der Pflichttragerschaft von Schulen und des Schullastenausgleiches zu klaren. Bislang



gibt es bei Errichtung und Unterhaltung von Schulen Regelungen der pflichtigen Tra-
gerschaft, wonach die Gemeinden die Trager der Grund-, Haupt- und Foérderschulen,
die zentralen Orte die Trager der Realschulen, Gesamtschulen und Gymnasien, wenn

nicht aus der jungeren Geschichte heraus die Kreise die Trager von Gymnasien sind.

Unser Schullastenausgleich ist so organisiert, dass die Wohnsitzgemeinde immer fur
ihre Schilerinnen und Schiler an den Schultrager zahlt, dessen Schule diese besu-
chen. Bei Schulwahlfreiheit kann eine Situation eintreten, durch die eine Gemeinde auf
der einen Seite verpflichtet ist, eine eigene Grund oder Hauptschule vorzuhalten, aber
bei einer Wahlfreiheit der Eltern zur Zahlung von Schulkostenbeitragen an einen ande-
ren Schultrager verpflichtet wird und damit doppelt belastet ware. Die Situation wirde

sich an vielen Realschulstandorten unseres Landes nicht anders darstellen.

Im Ubrigen darf ich darauf hinweisen, dass es nach den Regelungen des Paragrafen
44 unseres Schulgesetzes durchaus die Mdglichkeit gibt, Antrage zu stellen im Hin-
blick auf die persdnliche Verbesserung der Schulverhaltnisse und dass es selbstver-
standlich auch eine freie Wahlmaoglichkeit gibt zum Besuch einer Schule aller Schular-

ten, die ein besonderes Angebot vorhalten.

Auch wenn wir im Grundsatz die Zielsetzung lhres Antrages, die Profilbildung von
Schulen durch Wettbewerb, befurworten kdnnen, so konnen wir derzeit einer grund-

satzlichen Aufhebung von Schuleinzugsbereichen so nicht zustimmen.

Ich bitte, den Antrag in den Bildungsausschuss federfiihrend und hinsichtlich des As-

pektes des Finanzausgleiches in den Innen- und Rechtsausschuss zu Uberweisen.



