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Landtagsprasident Martin Kayenburg: Ja zur Schulden bremse —
aber durch Anderung der Landesverfassung

Kiel (SHL) — Landtagsprasident Martin Kayenburg hat sich in der heutigen Plenarsit-
zung fir die verfassungsmaRige Verankerung einer Schuldenbremse ausgespro-
chen. Allerdings dirfe diese den Landern nicht vom Bund per Grundgesetzédnderung
ubergestulpt werden. Notwendig sei vielmehr eine entsprechende Anderung der
Landesverfassung, denn es sei das Kdnigsrecht der Parlamente, den Etat und damit
auch die Schuldenbremse zu beschlie3en. Hier der Wortlaut des Kurzbeitrags im
Plenum:

LAuf die Schuldenbremse selbst will ich im Einzelnen nicht eingehen. Ich persénlich halte sie
allerdings grundsatzlich fur wichtig und richtig. Und damit trete ich auch jeder Vermutung
entgegen, wir wollten uns mit einer Verfassungsklage gegen jegliche Schuldenregelung als
solche wenden.

Uns geht es um etwas Substantielleres. Wir wollen das Budgetrecht, das ,Kdnigsrecht* der
Landtage, gegen Ubergriffe seitens des Bundes verteidigen.

Herr Dr. Stegner und ich haben unsere Auffassung dazu — wie die anderen Vertreter der
Landtage in der Féderalismuskommission Il auch — in Erklarungen, Offenen Briefen und
Antragen — die Sie alle nachlesen konnen - sowie in den Beratungen der Kommission
vertreten. Ich will Ihnen unsere Position kurz darlegen:

Neue Schuldenregelungen diirfen den Landern nicht durch eine Anderung des
Grundgesetzes Ubergestilpt werden. Schuldenregelungen sind — was die Lander angeht —
wesentliche Bestandteile des Haushaltsrechts der Lander.

Schuldenregeln schranken das Budgetrecht, das ,Kénigsrecht der Parlamente”, zentral ein.
Neue Schuldenregeln bedirfen deshalb der konstitutiven Mitwirkung durch die
Landesparlamente.

Schuldenregeln sind in den Landern - sowohl was die grundsétzlichen Regelungen wie auch
ihre nahere Ausgestaltung angeht - den Landesverfassungen vorbehalten.

Die Selbststandigkeit und Unabhéngigkeit der Haushaltswirtschaften der Lander gehdren
zum Kernbereich ihrer Staatlichkeit, die als Ausfluss des Bundesstaatsprinzips vom
Grundgesetz verfassungsfest gewahrleistet wird.
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Der Weg einer einseitigen Grundgesetzanderung zulasten der Landesparlamente ist deshalb
verfassungsrechtlich unzulassig und verfassungspolitisch nicht hinnehmbar.

Die Landesparlamente kdnnen und dirfen einen solchen Weg, der auf ihre budgetrechtliche
Entmachtung, und damit eine Beschadigung ihrer Staatlichkeit hinausliefe, nicht mitgehen.
Wir haben die Vertreter des Bundes in der Foderalismuskommission Il und leider auch die
Ministerprasidenten nicht Giberzeugen kdonnen.

Der Altestenrat — das ist das Ergebnis seiner Sondersitzung vom 11. Februar d. M. —
empfiehlt dem Landtag — und das ist hier schon deutlich geworden - Verfassungsklage zu
erheben, sollte versucht werden, durch eine Grundgesetzénderung die Mitwirkung der
Landesparlamente zu Uberspielen.

Als Mitglied eines Landesparlaments bin ich aus meinem Selbstverstandnis tiberzeugt: Wir
als Landtag missen notfalls den Weg einer Verfassungsklage gegen den Bund beschreiten,
auch wenn er mit Verfahrensrisiken behaftet ist, die wir allerdings auf jeden Fall Gberwinden,
wenn die Landesregierung im Sinne des in Schleswig-Holstein bisher praktizierten
interorganfreundlichen Verhaltens — wozu ich die Landesregierung auch heute schon
auffordere — gemeinsam mit dem Landtag klagt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei der Einschrankung des Budgetrechts der
Landesparlamente durch Schuldenregelungen geht es um eine Entscheidung Uber die
Zukunftsfahigkeit der Landesparlamente, die den Landesparlamenten selbst vorbehalten
bleiben muss.

Aus verfassungsrechtlichen Griinden wie auch aufgrund des Selbstverstandnisses der
Landesparlamente ist der Versuch, die Landesparlamente bei der Einflhrung neuer
Schuldenregeln zu tberspielen, deswegen unter keinem Gesichtspunkt akzeptabel.

Wir sollten, ja wir missen unser Budgetrecht mit Entschiedenheit und mit Zahigkeit
verteidigen.”



