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Rede von Uli Schippels zu TOP 6 — Schuldenbremse
~Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen undederr

Michael Sommer — der gerade wiedergewahlte DGB-¥amsde — bezeichnet die Schuldenbremse als
(ich zitiere mit Erlaubnis) ,volliger Unsinn“. Gegéber der Wirtschaftswoche fuhrte er vor kurzem

aus: ,Wir brauchen Geld fur Bildung, Forschung wfféntliche Infrastruktur, aber keine Sparorgien

oder falsche Steuergeschenke. Die Politik solkeStihuldenbremse aussetzen oder am besten komplett
streichen.” Auf dem Bundeskongress des DGB amdet?&ochenende hat Michael Sommer die soge-

nannte Schuldenbremse als einen der grof3ten Hedderchnet.

Die designierte Ministerprasidentin von Nordrheirestphalen Hannelore Kraft hat im Herbst vergan-
genen Jahres im dortigen Landtag zur damaligena@hgelben Regierung gesagt: ,Wenn Sie die
Schuldenbremse in die Landesverfassung setzen nmglleichzeitig alle wissen, dass das Land keine
eigenen Steuereinnahmen in erklecklichem Umfangihatdiese auch nicht nach oben schrauben kann,
dann erklaren Sie den Menschen einmal, wie wireinBildung mit Siebenmeilenstiefeln vorangehen

sollen. Das passt doch nicht zusammen, und dasnviis Burgerinnen und Burger!”

Herr Stegner, horen sie auf ihre Genossin in NRMY/h&t ihren Worten auch Taten folgen lassen und
die Verankerung der Schuldenbremse in der Land@®semg abgelehnt. Sie dagegen beliel3en es bis-

her leider bei Worten.

Ich habe mit unglaubigen Staunen im neuen ArtikelAbs. 3. gelesen, dass im Falle von Naturkatast-
rophen oder auRergewdhnlichen Notsituationen vopStEhuldenbremse* abgewichen werden kdnne,
und jetzt kommt es: ,aufgrund eines BeschlusseglariMehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder des

Landtages.”

Erinnern sie sich noch an die Debatten in der Fatdenus-Kommission 11? Damals war es die CDU,

die genau diese Formulierung im Grundgesetz verankellte — ,die notwendige Zweidrittel-



Mehrheit* zur Aussetzung der Schuldenbremse, uadisd die Sozialdemokratie haben dies damals
abgelehnt und verhindert. Warum nur haben sie mghtr die Kraft, hier nein zu sagen? Warum ver-

scharfen sie an dieser Stelle noch die gesetzlivloegaben, die das Grundgesetz vorschreibt?

Ubrigens war diese Formulierung mit der nétigen idwittel-Mehrheit nicht in den Ursprungsentwiir-
fen enthalten. Bei keiner Fraktion. Die Diskusszarischen den beteiligten Fraktionen hatte offensich

tlich nicht geahnte Nebenwirkungen und vor alleroheRisiken.

Und wenn wir schon bei dem konkreten Text der \&stimgsanderung sind. Der Artikel 59a lehnt sich
ja scheinbar an den § 2 des Konsolidierungshilietges an. Geht es in § 2 KonsHilfG um die Ober-
grenze fur das ,strukturelle Finanzierungsdefizigght es im neuen Artikel 59a der Landesverfassung
um die Kreditobergrenze fir den Landesetat. DagienDamen und Herren — ist schon ein Unter-

schied.

Zudem wird in der Vorlage sowohl in der Textfassung Artikel 59a als auch der entsprechenden Be-
grindung nicht einmal zwischen Brutto- und Nettokisufnahme differenziert. Als Bruttokreditauf-

nahme werden laut mittelfristiger Finanzplanung3xa50,8 Mio. Euro, als Nettokreditaufnahme 530,0
Mio. Euro ausgewiesen. Bei solchen Unterschiedemlevsich etwas weniger Schlamperei in der juris-

tischen Formulierung einer Vorschrift der Landetassung schon lohnen, meine Damen und Herren.
Fur die gesamte Verfassungsanderung ist charaidehs

An keiner Stelle der Begrindung wird etwas zu demkketen finanzpolitischen Handlungsbedarf, der
sich aus ihr ergibt, gesagt. Weder konnen die gigbnden Fraktionen etwas dazu sagen, wie das struk
turelle Finanzierungsdefizit von dem konjunktutedingten Defizit isoliert werden soll, noch welche
Auswirkungen die massiven Steuerausfalle auf dikMvigsweise der Schuldenbremse haben werden
(Stichwort Steuerschéatzung im Mai), noch welchesgarnotwendigkeiten sich aus der Schuldenbremse

ergeben.

Wie hoch werden die strukturellen Finanzierungsatefider Jahre 2011, 2012 und 2013 sein? Wie viel
Prozent des Landesetats mussen gestrichen wematieuSchuldenbremse einzuhalten? Bereits in der
vorliegenden mittelfristigen Finanzplanung wird v@inem massiv ansteigenden Finanzierungsdefizit
ausgegangen. Jetzt kommen laut Aussage von FinaisteniWiegard nochmals 3,1 Milliarden Euro
Steuerausfalle bis 2013 dazu. Welche Steigerungaigunkturell bedingten Nettokreditaufnahme er-
gibt sich aus den Steuerausfallen, und ab warthdse Kreditaufnahme zu tilgen, welche zusatzlichen
SparmalRnahmen ergeben sich daraus? Dies allesicimichur haushaltspolitische Fragen, hier geht es

um die grundsatzlichen Gestaltungsspielrdume dedéspolitik.

Wer diese Fragen ausblendet, vollfihrt eine Vediagsanderung im Blindflug. Eine Verfassungsande-
rung im Blindflug. Und die Griinen sitzen mit im &Gpd. Noch vor wenigen Wochen — es war im Marz

2010 — haben sie ihr so genanntes ,Haushaltsstkddmept” vorgelegt. Dort heil3t es auf Seite 3:



.Mit diesen Malinahmen (gemeint sind die Vorschige Biindnis 90/Die Griinen) konnten die Aus-
gaben des Landes — im Vergleich zu heute und Baseicksichtigung der notwendigen zusatzlichen
Bildungsausgaben — um 340 Mio. Euro gekirzt werdeisgehend von einer Ausgabensteigerung von
jahrlich 1,7 Prozent und aufgrund der enorm stelgarAusgaben fiir Pensionen und Zinsen brauchten
wir Wachstumsraten von fast vier Prozent tUber zZkhme, um die Vorgaben der Schuldenbremse ein-
halten zu kdnnen. Dies halten wir fur unrealistis&oweit die Griinen. Da geben wir Ihnen ohne Wenn
und Aber Recht.

Aber genauso unrealistisch, Frau Heinold ist ilechhie3ender Appell an die Landesregierung. Ich zi-
tiere: ,Wir fordern die Landesregierung auf, zugig dem Bund und den anderen Landern in neue
Verhandlungen uber einen Altschuldentilgungsforidswgreten, sich fur die héhere Besteuerung gro-
Ber Privatvermogen einzusetzen und weitere Stesetgake flr Lobbygruppen strikt abzulehnen.”

Das — Frau Heinold — werden sie so nicht bekomiNeht von dieser Bundesregierung und nicht von
dieser Landesregierung. Das Verhandlungsgeschickateesregierung gegenuber der Bundesregie-
rung mussten wir ja schon bei der Debatte um diehAtamsbeschleunigungsbremse — ich benutze die-
ses Wort bewusst — zur Kenntnis nehmen. Und gartedhere Besteuerung grof3er Privatvermdgen.

Dafir — Frau Heinold — ist diese Regierung ja t@nelies zu verhindern.

Ubrigens: Es waren die Steuergesetze der ehemdige@riinen — nein besser rosa-griinen Bundesre-
gierung, die dazu gefiihrt haben, und zwar geradewed ohne Umweg, dass sich die Einnahmesitua-

tion unseres Bundeslandes extrem verschlechtert hat

Erst 2005 haben wir wieder so viele Einnahmen gelwah1999. Die damalige Bundesregierung hat
durch ihre Steuersenkungspolitik flir Besserverdideaund Grof3unternehmen unserem Land einen B&-

rendienst erwiesen und die jetzige Bundesregienuacht da weiter, wo rosa-griin aufgehort hat.

Das sogenannte Wachstumsbeschleunigungsgesett osee Land jahrlich 130 Millionen Euro. 130

Millionen Euro mehr, die in den Kommunen und im daahrlich fehlen.

Meine Damen und Herren, die Implementierung eirgereen Schuldenbremse ist vollig unnétig. Bun-
desrecht gilt unmittelbar fiir die LaAnder. Diese 86firobenheit, eine eigene Uberflissige Schulden-
bremse in die Landesverfassung zu schreiben, unt darksames Bundesrecht zu doppeln, kippt vol-
lends ins Lacherliche wenn man die Begriindung imvacz-gelben Koalitionsvertrag betrachtet: man
will nach der Verabschiedung in Karlsruhe gegenStibuldenbremse klagen und zwar mit dem Argu-
ment ,Eingriff in Landerhoheit”. Und durch die erggéndige Schuldenbremse hoffen die Regierungs-
parteien, dass sich die Klagechancen erhdhen. éhals was das Bundesverfassungsgericht zu solch

raffinierten juristischen Winkelzligen sagt.

Bindnis 90/Die Griinen hatten in ihrem urspringlichAatrag zur sogenannten ,Schuldenbremse* zwei
Pflocke gesetzt. Zum einen wollten sie den Inviestsbegriff verandern, und Bildung als Investition
definieren (Das ist offensichtlich ja vollig schigégangen).



Zum zweiten wollten sie die Kommunen davor schitdass ihnen das Land weiter in die Taschen
greift. Geblieben ist eine lyrische FormulierungAmtikel 49 Absatz eins. Daftir — Frau Heinold — kén
nen sich die Kommunen, nichts aber auch gar nightgen. Und die Kommunen sind es, die am stark-

sten bluten, wie die letzte Steuerschatzung geheigt

Und Herr Stegner: Ich habe mir ihre Rede bei detearLesung der damals vorliegenden Verfassung-
sanderungsantrdge genau angehort. Sie haben dael&schtiges gesagt, vieles, was auch wir als
LINKE unterschreiben kdnnen.

»Als Antwort auf die Verschuldung” — sagten Sie ddsyich zitiere mit Erlaubnis, ,nur eine Schulden-
bremse in der Landesverfassung festzuschreibedja®undesregelung einfach kopiert, ware keine

LAsung, im Gegenteil, die wirde unser Problem nashcharfen.”

Herr Stegner, sie hatten damals Recht mit dieses&ge. Und deshalb horen wir auf ihre damalige
Botschaft und lehnen die Verfassungsénderung aselchuldenbremse in der Landesverfassung ver-

scharft nur die Probleme des Landes.

Danke."



