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TOP 18: Betriebliche Mitbestimmung schiitzen,
vertrauensvolle Zusammenarbeit bewahren

CDU-Fraktion im Schleswig-Holsteinischen Landtag
Marion Schiefer zu TOP 18. Es gilt das gesprochene Wort!

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen,

wir sind uns im Ziel einig: Betriebsratswahlen mussen frei und unbeeinflusst stattfinden kénnen.
Beschaftigte mussen ihre Interessenvertretung ohne Druck und Einschuchterung wahlen und bilden kénnen.

Der Unterschied zwischen SPD-Antrag und schwarz-griinem Antrag liegt also nicht im Ziel, sondern im Weg
dorthin: Muss 8 119 Betriebsverfassungsgesetz insgesamt zum Offizialdelikt werden? Oder lasst sich die
bestehende Schutzllcke gezielt schlieRen, ohne die Systematik des Betriebsverfassungsrechts unnétig zu
verandern? Wir sind Uberzeugt: Der zweite Weg ist der richtige.

Betriebliche Mitbestimmung ist ein wichtiger Bestandteil unserer sozialen Marktwirtschaft. Betriebsrate
vertreten die Interessen der Beschaftigten und sind haufig ein wichtiges Bindeglied zwischen Belegschaft
und Unternehmensleitung.

Deshalb ist klar: Wer Betriebsratswahlen behindert, Beschaftigte unter Druck setzt oder die Arbeit eines
Betriebsrats rechtswidrig stoért, muss mit Konsequenzen rechnen. Das ist eine Frage des Respekts vor den
Rechten der Beschaftigten.

Die SPD greift mit ihrem Antrag eine tatsachliche Problematik auf: Straftaten nach 8 119 BetrVG werden
bislang nur auf Strafantrag verfolgt. Antragsberechtigt sind die gesetzlich ausdrucklich genannten Personen
und Gremien, unter anderem der Betriebsrat, der Wahlvorstand und eine im Betrieb vertretene
Gewerkschaft.

Das kann zu einer Schutzllcke fihren: Wird bereits die Bildung eines Wahlvorstands verhindert, gibt es
maoglicherweise noch gar kein Gremium, das einen Strafantrag stellen konnte. Und eine Gewerkschaft ist
nicht in jedem Betrieb vertreten. Diesen Handlungsbedarf sehen auch wir.

Die SPD mdchte deshalb samtliche Straftaten nach 8 119 BetrVG zum Offizialdelikt machen. Die
Staatsanwaltschaft misste dann bei zureichenden tatsachlichen Anhaltspunkten von Amts wegen tatig
werden. Ein Strafantrag ware nicht mehr erforderlich.

Das klingt zunéchst konsequent. Aber es ist mehr als eine technische Anderung. Es verdndert das Verhaltnis
zwischen den Beteiligten.

Warum gibt es Uberhaupt Antragsdelikte? Weil der Gesetzgeber bertcksichtigt, dass bei bestimmten
Straftaten neben dem staatlichen Strafverfolgungsinteresse auch die Entscheidung der unmittelbar
Betroffenen eine besondere Rolle spielt.
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Das ist im Betriebsverfassungsrecht durchaus relevant. Denn das Gesetz setzt auf vertrauensvolle
Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat. Wir miussen doch das bewahrte System der
Sozialpartnerschaft starken. Die Zusammenarbeit ist nicht immer konfliktfrei. Unterschiedliche Interessen
mussen am Verhandlungstisch ausgehandelt und Losungen gefunden werden.

Im Verhaltnis dazu ist ein Strafverfahren ein einschneidendes Mittel. Méchte ein Betriebsrat eine
Auseinandersetzung auf betrieblicher Ebene 16sen, kann er sich kunftig nicht mehr gegen ein Strafverfahren
entscheiden, wenn die Staatsanwaltschaft von Amts wegen tatig wird. Auch Hinweise Dritter kbnnen
Ermittlungen auslésen, die sich nicht durch die Ricknahme eines Strafantrags beenden lassen.

Das kann die Zusammenarbeit belasten und die eigenstandige Rolle des Betriebsrats schwachen. Deshalb ist
es in den Konstellationen, die im Zentrum unserer heutigen Debatte stehen, gerade nicht geboten, das
ganze System grundlegend zu andern, um den strafrechtlichen Schutz zu verbessern.

Stattdessen schlagen wir einen gezielteren Weg vor: Wenn bei der Einleitung oder Durchfiihrung einer
Betriebsratswahl noch keiner der bisher gesetzlich vorgesehenen Antragsberechtigten existiert, sollen die
Beschaftigten des Betriebs selbst Strafantrag stellen kénnen.

Damit schlieBen wir genau die Lucke, die auch die Bundesratsinitiative beschreibt: Eine
Betriebsratsgrindung darf nicht deshalb strafrechtlich schutzlos sein, weil bereits die Bildung des
Wahlvorstands verhindert wird.

Zugleich erhalten wir die bestehende Systematik dort, wo ein Betriebsrat oder ein anderer
Antragsberechtigter existiert.

Naturlich bleiben Fragen offen: Was ist mit Beschaftigten, die aus Angst vor persdnlichen oder
wirtschaftlichen Nachteilen keinen Strafantrag stellen - und zwar trotz des Mal3regelungsverbots und des
Kiandigungsschutzes aus § 15 Abs. 3a KSchG? Was ist, wenn ein Antrag zurickgenommen wird? Unser
Vorschlag 16st nicht jede denkbare Konstellation. Er setzt aber gezielt dort an, wo bislang tberhaupt niemand
strafantragsberechtigt ist. Er schutzt die betriebliche Mitbestimmung und bewahrt zugleich die
eigenstandige und vertrauensvolle Zusammenarbeit der Beteiligten.

Deshalb bitten wir um Zustimmung zu unserem Antrag. Vielen Dank.
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